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Hoofdstuk 1: Introductie 
 
Door globalisering wordt de relatie tussen democratie, identiteit en rechtvaardigheid steeds vaker 
besproken (Cohen, 1991, p. 245). Verschillende vragen over burgerschap zijn ontstaan als gevolg van een 
hoge mate van migratie en een toenemende transnationale uitwisseling op het gebied van 
communicatie, economie en cultuur. Dergelijke vragen gaan onder andere over het morele recht van 
staten om hun burgers uit te kiezen, of over de rechten die aan burgers en niet-burgers binnen dezelfde 
staat worden toegekend. Een interessant vraagstuk in het academische en maatschappelijke debat, gaat 
niet over het verlenen van burgerschap aan migranten, maar over het ontnemen van burgerschap van 
burgers. In het Verenigd Koninkrijk, Canada en Frankrijk zijn in de laatste jaren wetten aangenomen die 
de mogelijkheid bieden om burgers van hun burgerschap te ontnemen. Hierdoor kunnen de paspoorten 
van burgers ontnomen worden en kan toegang geweigerd worden bij het herintreden van de staat. In 
Nederland is sinds kort het ontnemen van burgerschap ook mogelijk (Rijksoverheid, n.d.). Het ontnemen 
van burgerschap wordt vaak gepresenteerd als counter-terrorismestrategie en wordt over het algemeen 
toegepast op burgers met een dubbele nationaliteit (Macklin, 2015, p.1). 
 
In mijn scriptie wil ik kijken naar het ontnemen van burgerschap als vorm van straf. Ik wil deze thema’s in 
de context van politieke filosofie toepassen, door te kijken naar de voor- en tegenargumenten over het 
ontnemen van burgerschap. Deze argumenten zullen gebaseerd zijn op rechtvaardigheid in een liberale 
staat. Burgerschap wordt binnen de liberale theorie als een universeel concept wordt gezien en is niet 
verbonden aan een bepaalde identiteit van een gemeenschap (Cohen, 1999, p. 249). Voorstanders 
beroepen zich voornamelijk op de verminderde waarde van burgerschap en de voorwaardelijkheid van 
bepaalde rechten waarover een burger beschikt. Tegenstanders trekken deze voorwaardelijkheid in 
twijfel en stellen dat ontnemen van burgerschap onliberale gevolgen met zich meebrengt. Beide 
standpunten zullen nader worden uitgelegd.  
 
Het is maatschappelijk relevant om inzicht te krijgen in rechtvaardigheid omtrent het ontnemen van  
burgerschap, omdat het meer kennis biedt over de waarde van burgerschap en over het rechtvaardig 
straffen van bepaalde misdadigers. Tevens is dit onderzoek maatschappelijk relevant, omdat het de 
mogelijkheid biedt om beleid over immigratie en veiligheid te evalueren, aangezien het ontnemen van 
burgerschap vooral in deze context plaatsvindt.  
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Burgerschap kan men onderscheiden in drie dimensies (Cohen, 1999, p. 248). De eerste dimensie is 
burgerschap als een politiek principe van democratie, ofwel deelname in politieke besluitvorming. De 
tweede dimensie is burgerschap als een wettelijke status of rechtspersoonlijkheid, deze status brengt 
een reeks wettelijke bepaalde rechten met zich mee. De derde dimensie ziet burgerschap als een vorm 
van lidmaatschap, waar een bepaalde verbintenis en identiteit de basis zijn voor solidariteit, 
burgerdeugden en verplichtingen. 
 
Liberale theoretici stellen dat liberale morele waarden de basis vormen van het burgerschap en dat die 
in principe universeel zijn. Burgerschap is daarmee potentieel inclusief (Cohen, 1999, p. 249). Echter 
stellen voorstanders van het ontnemen van burgerschap dat uitsluiting van burgerschap ook mogelijk is 
binnen liberale waarden. Zij stellen dat enkel mensen die bereid zijn de basisprincipes van de liberale 
staat te accepteren, recht hebben op burgerschap (Trappenburg, 1998, p. 145). Burgerschap is in deze 
context voorwaardelijk, aangezien burgers in ruil voor hun burgerschap zich houden aan liberale 
principes. Het ontnemen van burgerschap wordt gerechtvaardigd volgens de principes van de sociale 
contracttheorie, waarin naleving van bepaalde regels de voorwaarde is voor bepaalde rechten van een 
individu. Burgerschap is gebaseerd op de plicht om rechten en vrijheden van andere burgers te 
respecteren en om de basis van de democratische orde te handhaven (Lavi, 2011, p. 796). Het schenden 
van deze plicht zou het ontnemen van burgerschap rechtvaardigen (Joppke, 2016, p. 738). Voorstanders 
van het ontnemen van burgerschap stellen tevens dat burgerschap minder waard is geworden, en 
daarom makkelijker kan worden afgenomen. Die waardevermindering is gebaseerd op de 
veronderstelling dat burgerschap steeds minder te onderscheiden is van een verblijfsvergunning (Schuck, 
1989) en dat burgerschap steeds makkelijker te verkrijgen is (Joppke, 2008). Daarbij stellen voorstanders 
van het ontnemen van burgerschap dat burgers met een dubbele nationaliteit van hun burgerschap 
ontnomen mogen worden, omdat zij na ontneming van burgerschap nog steeds genieten van 
burgerschap in een andere staat. 
 
Tegenstanders van het ontnemen van burgerschap zijn het niet eens met de redenering dat burgerschap 
conditioneel is. Burgerschap is volgens hen een natuurlijk, onvervreemdbaar recht, waar ieder mens over 
moet beschikken. Daarbij stellen tegenstanders dat wanneer enkel duale burgers ontnomen kunnen 
worden van burgerschap, er sprake is van discriminatie. Een ander argument is dat het ontnemen van 
burgerschap arbitrair is in de procedure en in de gevolgen van de strafoplegging. Procedureel, omdat het 
ontnemen van burgerschap vaak een administratieve handeling is, die wordt uitgevoerd door de 
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uitvoerende macht. Er is weinig sprake van rechtelijke controle bij het ontnemen van burgerschap 
(Macklin, 2014, p. 27). Burgerschap ontnemen is tevens arbitrair, omdat de gevolgen van burgerschap 
ontneming onvoorspelbaar en daarom onmeetbaar zijn. De één kan een normaal leven leiden zonder zijn 
burgerschap, terwijl de ander slachtoffer kan worden van verschillende  wreedheden  (Gibney, 2013, p. 
652).  Tevens stellen tegenstanders dat ontnemen van burgerschap als straf niet voldoet aan de 
rehabiliterende, vergeldende of afschrikkende doeleindes van een straf.  
 
Naar aanleiding van bovenstaand debat wil ik de volgende vraag beantwoorden: is het gerechtvaardigd 
om burgerschap te ontnemen als straf? De voor- en tegenargumenten zijn gebaseerd op de liberale 
theorie van rechtvaardigheid, en ik zal mijn onderzoeksvraag beantwoorden binnen deze liberale 
theorie. De beantwoording van de onderzoeksvraag zal gebaseerd zijn op het beschrijven en evalueren 
van de voor- en tegenargumenten over het ontnemen van burgerschap, wat tevens het doel zal zijn van 
mijn scriptie. Om dit doel te bereiken moeten er vier deelvragen worden beantwoord. De eerste is 
deelvraag is: wat zijn de argumenten voor het ontnemen van burgerschap? (Hoofdstuk 2) Het 
beantwoorden van deze vraag zal voldoende inzicht geven over de argumenten voor het ontnemen van 
burgerschap. Om een vergelijkbaar inzicht te krijgen in de argumenten tegen het ontzeggen van 
burgerschap wordt de tweede deelvraag gesteld: wat zijn de argumenten tegen het ontnemen van 
burgerschap? (hoofdstuk 3) De derde deelvraag is: wat zijn de sterke en zwakke punten van de twee 
posities? (Hoofdstuk 4)Die vraag zal helpen bepalen welke van de twee posities het meest overtuigend 
is. Met de verzamelde informatie van deze drie deelvragen zal ik de vierde deelvraag beantwoorden: 
welke positie is het meest overtuigend en waarom? Het beantwoorden van deze vier deelvragen geeft 
tevens het antwoord op de hoofdvraag. 
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Hoofdstuk 2: Argumenten voor het ontnemen van burgerschap 
 
In dit hoofdstuk zal ik de volgende deelvraag beantwoorden: wat zijn de argumenten voor het ontnemen 
van burgerschap? Voorstanders van het ontnemen van burgerschap stellen dat burgerschap een 
voorwaardelijk recht is. Als iemand zich niet houdt aan bepaalde verplichtingen, dan verliest hij zijn 
aanspraak op burgerschap. Het ontnemen van burgerschap staat niet haaks op liberalen waarde, omdat 
de waarde van burgerschap is verminderd, en omdat de straf zich verhoudt tot een politieke misdaad. 
Daarbij heeft het ontnemen van burgerschap een vergeldend doeleinde. Tevens leidt het ontnemen van 
burgerschap bij duale burgers niet tot staatloosheid. Deze argumenten zullen in dit hoofdstuk worden 
uitgelegd.  
 
Een argument voor het ontnemen van burgerschap is dat burgerschap steeds vaker wordt gepresenteerd 
als een contract tussen burgers en de staat. Volgens dit contract accepteert de burger de 
verantwoordelijkheden die hij moet aannemen, om zijn burgerschap te verkrijgen van de staat. Deze 
verantwoordelijkheden zijn onder andere, het betalen van belasting en het gehoorzamen van de wet. 
Enkel wanneer deze verantwoordelijkheden worden vervuld, maakt het individu aanspraak op 
burgerschap en de voordelen die daarbij horen, zoals recht op deelname in politieke besluitvorming en 
vrije beweging binnen de staat (Van Houdt, Suvarierol & Schinkel, 2011, p. 412). 
Om dit contractariaanse karakter van burgerschap toe te passen op het ontnemen van burgerschap als 
straf, is het belangrijk dat de sociale contracttheorie en de daar bijhorende theorie van bestraffende 
rechtvaardigheid duidelijk worden uitgelegd. 
 
In zijn artikel Punishment and Loss of Moral Standing legt Christopher Morris bestraffende 
rechtvaardigheid uit op basis van de sociale contracttheorie. In dit artikel stelt hij dat een institutie of 
praktijk van straffen moreel is gerechtvaardigd als het (1) niet onrechtvaardig is, en als er (2) voldoende 
of overtuigende redenen zijn voor de praktijk (1991, p. 55). In zijn artikel behandelt Morris vooral de 
eerste voorwaarde en stelt dat straffen niet onrechtvaardig is wanneer een onrechtpleger het morele 
recht verliest dat hem anders zou beschermen tegen schade of verlies (1991, p. 56). Er spelen hier twee 
concepten een belangrijke rol: rechtvaardigheid en morele status. Binnen de sociale contracttheorie 
wordt rechtvaardigheid beschreven als een wederzijdse overeenkomst. Deze overeenkomst bestaat uit 
principes, regels en normen, die in bepaalde situaties de belangen van alle contractpartijen behartigen 
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(Morris, 1991, p. 57). Rechtvaardigheid is dus de uitkomst van een sociaal contract: “ik heb er baat bij 
dat jij je rechtvaardig gedraagt en vice versa”.  
Dit sociaal contract wordt gesloten tussen mensen die beschikken over een morele status. Het hebben 
van morele status houdt in dat je beschikt over morele overweging van anderen binnen het sociaal 
contract. Deze morele overweging zorgt ervoor dat je beschikt over bepaalde rechten (Morris, 1991, p. 
60). De rechten van een individu worden door anderen in achting genomen op de voorwaarde dat het 
individu de rechten van andere ook in achting neemt. Er is sprake van een wederzijds voordeel, want alle 
contractpartijen beschikken over morele overweging en daarmee over bepaalde rechten en dat is voor 
alle contractpartijen gunstig. Het wederzijdse voordeel is een van de drie voorwaarden van 
rechtvaardigheid. De andere voorwaarden zijn de capaciteit en de bereidwilligheid van rationele wezens 
om hun gedrag te beperken volgens de vereisten van het sociale contract. Als aan een van deze 
voorwaarden niet wordt voldaan, dan beperkt rechtvaardigheid ons niet in hoe we individu behandelen 
of straffen (Morris, 1991, p. 59). 
De morele status is gebaseerd op wederzijds voordeel en de capaciteit en welwillendheid om bepaalde 
beperkingen op te leggen aan mensen die ook beschikken over een morele status. Morele status is dus 
conditioneel. Wanneer er blijk is van onwelwillendheid om deze beperkingen op te leggen, wordt er niet 
voldaan aan de voorwaarde van het sociale contract en verliest een persoon zijn morele status en 
daarmee zijn morele rechten. Een misdaad begaan is bewijs van onwelwillendheid om de regels van een 
sociaal contract te volgen en misdadigers verliezen daarom hun morele status en rechten (Morris, 1991, 
p. 65). Een misdadiger straffen is om deze reden niet onrechtvaardig, aangezien hij niet beschikt over de 
rechten die hem beschermen tegen schade of verlies. We zijn een misdadiger geen morele overweging 
verschuldigd.  
 
Het verlies van bepaalde morele rechten, biedt de mogelijkheid om te straffen die niet onrechtvaardig is 
naar de misdadiger toe. Het is echter belangrijk om te onthouden dat de praktijk van straffen pas 
rechtvaardig wordt als we voldoende of overtuigende redenen hebben om te straffen. Die voorwaarde is 
gebaseerd op het feit dat we moreel verplicht zijn aan anderen binnen een sociaal contract om een 
opgelegde straf te rechtvaardigen (Morris, 1991, p. 73). Een misdadiger is in deze context niet het object 
van morele overweging, maar de begunstigde. Voor de duidelijkheid geef ik een ander voorbeeld van 
begunstigden van morele overweging: beschermde natuurgebieden of monumenten. We schaden deze 
objecten niet vanwege een morele overweging naar deze objecten, maar vanwege morele overwegingen 
die we hebben naar andere mensen met een morele status (Morris, 1991, p. 62). Op een vergelijkbare 
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wijze zijn we beperkt hoe we misdadigers behandelen. Het straffen van misdadigers moet te 
rechtvaardigen zijn naar andere mensen binnen het sociaal contract en moet daarom consistent zijn met 
openbaar beleid en sociale idealen (Morris, 1991, p. 73). We straffen een wildplasser niet met de 
doodstraf vanwege de morele overweging naar de wildplasser, maar vanwege de overweging die we 
hebben naar anderen binnen het sociale contract, die dergelijk beleid als onrechtvaardig beschouwen. 
Anderen beschouwen een dergelijke straf als onrechtvaardig, omdat de straf zich niet verhoudt tot de 
misdaad. De morele overweging naar anderen neemt dus verschillende vragen met zich mee over 
straffen, onder andere welke rechten een individu kwijtraakt wanneer hij een misdaad begaat. Ofwel, 
welke straf verhoudt zich tot welke misdaad? Een suggestie is dat een individu de rechten kwijtraakt, die 
hij zelf heeft geschonden met zijn misdaad (Morris, 1991, p. 67). Het schenden van recht x leidt tot het 
verlies van recht x (Morris, 1991, p. 68).  
Behalve evenredigheid van straffen speelt de reden van straffen ook een rol bij de morele overweging 
die we naar elkaar hebben. Volgens liberale idealen willen we namelijk dat straffen ook een bepaald doel 
bereikt, bijvoorbeeld vergelding, rehabilitatie of afschrikking (Morris, 1991, p. 68). Deze overwegingen 
van straffen zullen we nu toepassen op het ontnemen van burgerschap.  
 
Nu we een beter begrip hebben van de sociale contracttheorie kunnen we die toepassen op het 
ontnemen van burgerschap. Het ontnemen van het recht op burgerschap is geen onrechtvaardige straf 
naar de misdadiger toe, aangezien we hem geen morele overweging zijn verschuldigd. Zijn 
onwelwillendheid om de regels van het sociale contract te volgen plaatst hem immers buiten het sociale 
contract. Echter zijn we nog wel overweging verschuldigd aan anderen wanneer we iemand straffen. 
Wat betekent dat het ontnemen van burgerschap als straf zich moet verhouden tot een bepaalde 
misdaad en dat deze straf vergelend, rehabiliterend of afschrikkend is. De onderstaande argumenten 
gaan over de rechtvaardiging van ontnemen van burgerschap die we verschuldigd zijn aan anderen 
binnen het sociale contract. De argumenten stellen dat ontnemen van burgerschap consistent kan zijn 
met de idealen van een liberale gemeenschap. De morele overweging die we een misdadiger zijn 
verschuldigd, staat door de sociale contracttheorie buiten beschouwing en vereist geen verdere 
rechtvaardiging.  
 
Er zijn twee vragen relevant bij het oordeel of ontneming van burgerschap zich kan verhouden tot een 
bepaalde misdaad. De eerste vraag is: wat is de waarde van burgerschap? Als bezit van burgerschap 
weinig waarde heeft, dan verhoudt het ontnemen van burgerschap zich eerder tot een misdaad en is het 
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ontnemen van burgerschap eerder gerechtvaardigd. De tweede vraag is: welke schending van rechten, 
rechtvaardigt het ontnemen van burgerschap? 
Voorstanders van het ontnemen van burgerschap stellen dat burgerschap een proces ondergaat van 
waardeverlies. Burgerschap is op twee manieren minder waard geworden: het biedt ten opzichte van 
een verblijfsvergunning steeds minder voordelen, en het is makkelijker geworden om burgerschap te 
verkrijgen. Een logische gevolgtrekking van deze devaluatie is dat het verlies van burgerschap eerder 
mogelijk moet zijn (Joppke, 2016, p. 729).  
 
Critici stellen dat burgerschap steeds minder economische en juridische voordelen biedt ten opzichte 
een verblijfsvergunning (Schuck, 1989, p.1). De waarde van burgerschap is gemarginaliseerd als gevolg 
van nastreving van gelijkheid. Het principe van gelijkheid houdt in dat de overheid niet mensen mag 
classificeren op arbitraire of irrationele gronden, en dat de wetgeving alle personen in vergelijkbare 
situaties gelijk behandelt. Dit gelijkheidsprincipe brengt echter verschillende spanningen met zich mee 
die belangrijk zijn voor de betekenis van burgerschap. Vanwege het gebrek aan criteria in de wetgeving 
van staten is het onduidelijk wanneer verschillen tussen mensen wél in achting mogen worden genomen. 
Dat roept de vraag op: welke verschillen tussen situaties en mensen legitimeert verschillende wetgeving? 
Voor overheden is het lastig om burgers en buitenlanders anders te behandelen. Aan de ene kant is er 
een verschil tussen de mensen die volwaardig lid zijn en degene die dat niet zijn. Aan de andere kant zijn 
binnen een samenleving die individuele vrijheden respecteert sommige rechten toepasbaar op alle 
mensen, ongeacht een toevalligheid als lidmaatschap van een staat (Schuck, 1989, pp. 3-4). Deze 
spanningen leiden tot een burgerschapsbeleid waarin buitenlanders met een verblijfvergunning in de 
meeste gevallen gelijk worden behandeld als burgers.  Er is enkel nog sprake van discriminatie bij een 
paar rechten, zoals het recht van stemmen en de toegang tot bepaalde banen in de overheid (Schuck, 
1989, p. 5). Burgerschap is dus verminderd in waarde, omdat het steeds minder te onderscheiden is van 
een verblijfsvergunning. Deze waarde vermindering maakt het ontnemen van burgerschap eerder 
gerechtvaardigd, omdat het ontnemen van burgerschap als straf zich eerder verhoudt tot een misdaad. 
Het ontnemen van burgerschap zou niet meer rechtvaardiging moeten eisen dan het ontnemen van een 
verblijfsvergunning. 
 
Een ander argument voor de devaluatie van burgerschap is dat het makkelijker is geworden om 
burgerschap te verkrijgen. Aan het eind van de jaren negentig van de vorige eeuw was er sprake van een 
verschuiving naar minder strenge wetten en regels met betrekking tot burgerschap (Joppke, 2008, pp, 3-
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4). Deze versoepeling van regels gebeurde op drie manieren. De eerste manier was dat tweede en derde 
generatie migranten een legale aanspraak maakten op burgerschap. De tweede manier was de 
versoepeling van naturalisatieregels, met een lagere eis op voorafgaande verblijfstijd, minder nadruk op 
culturele assimilatie als voorwaarde van burgerschap, en het beperken van de administratieve 
bevoegdheid door middel van formele regels. De derde manier waardoor beleid over burgerschap is 
versoepeld, is een toegenomen tolerantie tegenover een duaal burgerschap (Joppke, 2008, p. 4). 
Ondanks dat in de eerste jaren van de 21e eeuw naturalisatieregels strenger zijn geworden, is er nog 
steeds sprake van liberalisering van burgerschap, aangezien beleid over de aanspraak op burgerschap 
van tweede of derde generatie migranten en duaal burgerschap niet is teruggedraaid (Joppke, 2008, p. 
37). Het makkelijker verkrijgen van burgerschap heeft burgerschap in zijn waarde verminderd, omdat er 
minder lasten tegenover het beschikken van burgerschap staat. Deze waardevermindering leidt tot een 
eerdere rechtvaardiging van het ontnemen van burgerschap. Zoals eerder gezegd, verhoudt de straf zich 
eerder tot de misdaad. 
 
We zullen nu de vraag beantwoorden welke rechtenschending het ontnemen van burgerschap 
rechtvaardigt. Om dit te bepalen, moeten we beantwoorden welke plichten tegenover het recht van 
burgerschap staan en hoe een schending van deze plichten het ontnemen van burgerschap 
rechtvaardigt. In de tijd van het feodale stelsel was de plicht die tegenover burgerschap stond loyaliteit, 
dit was de verbintenis tussen de koning en zijn onderdanen. Tegenwoordig is de plicht van burgers in een 
democratie gebaseerd op een verbintenis tussen burgers. Deze verbintenis verbindt burgers als gelijke 
individuen, die allen toegewijd zijn aan het zelfbestuur van een politieke gemeenschap. In plaats van 
trouw zweren aan een kroon, zijn burgers toegewijd aan een constitutionele band die de basis vormt van 
een politieke samenleving tussen gelijke leden in een vrije staat. Deze toewijding creëert voor burgers de 
plicht om vrijheden en rechten van medeburgers te respecteren en om de grondslagen van de 
democratische orde te handhaven (Lavi, 2011, p. 796). Zonder dergelijke toewijding kunnen de rechten 
van burgers niet worden gegarandeerd. Burgers hebben dus de plicht om de wettelijke orde niet te 
ondermijnen. Het schenden van deze plicht schaadt het recht van burgerschap, dit biedt volgens de 
contracttheorie de mogelijkheid om iemand zijn burgerschap te ontnemen.  
Men kan redeneren dat alle misdaden een dergelijke schending vormen. Het publieke karakter van 
strafrechtelijke wet impliceert immers dat alle strafbare feiten niet enkel de rechten van individuen 
schaden, maar ook een aanval vormen op de gemeenschap (Lavi, 2011 p. 798). Toch zijn niet alle 
misdaden een directe aanval op de politieke gemeenschap, enkel politieke misdaden hebben deze aard. 
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Het ontnemen van burgerschap is een politieke straf, omdat burgerschap de mogelijkheid biedt om deel 
te nemen aan de politiek. Iemand uitsluiten van een politieke gemeenschap kunnen we dus 
rechtvaardigen, wanneer iemand een politieke misdaad pleegt die direct de politieke gemeenschap 
ondermijnt en de constitutionele band schaadt (Lavi, 2011, p. 798). 
 
Terreur is een voorbeeld van een politieke misdaad, aangezien terreur door middel van geweld zijn 
standpunt oplegt in het politieke proces en het publieke debat tot stilstand brengt. Hierdoor wordt de 
mogelijkheid tot zelfbestuur beperkt (Lavi, 2011, p. 800). Het doel van terreur is angst zaaien door 
middel van willekeurig gebruik van geweld op burgers, dit destabiliseert en degradeert de bestaande 
sociale orde (Joppke, 2016, p. 730). Terroristen van burgerschap ontnemen is dus rechtvaardig, omdat ze 
onwelwillend zijn om zich te gedragen naar de beperkingen van het sociaal contract, wat heeft leid tot 
het verlies van hun morele aanspraak op lidmaatschap in de politieke gemeenschap. En omdat 
terrorisme een politieke misdaad is, verhoudt het zich tot de politieke straf ontneming van burgerschap 
waardoor we het kunnen rechtvaardigen aan anderen met een morele status.   
 
Om ontneming van burgerschap te rechtvaardigen, moet niet alleen de straf zich verhouden tot de 
misdaad, er moeten ook voldoende en overtuigende redenen zijn voor het ontnemen van burgerschap 
als praktijk. Die redenen zijn bijvoorbeeld vergelding, afschrikking of rehabilitatie. 
De redenen voor het ontnemen van burgerschap zijn voornamelijk gebaseerd op vergelding. Vanwege 
het buitengewone karakter van terreur, zou terreur niet bestraft moeten worden via gewoon strafrecht. 
Dit argument is gebaseerd op ideeën van de rechtsgeleerde Günther Jakobs die een verschil stelt tussen 
burgerstrafrecht en vijandstrafrecht, alsook een verschil maakt tussen een crimineel en een terrorist. 
Een gewone crimineel vindt zichzelf in een tegenstrijdigheid, aangezien hij de wettelijke orde breekt, 
maar zich tegelijkertijd op deze orde beroept wanneer hij niet de wet verbreekt. Criminelen verwerpen 
dus niet de legale orde, maar willen enkel een vrijstelling van deze orde (Joppke, 2016, p. 731). 
Dergelijke burgers worden gestraft met het achterliggende idee dat de staat fungeert als een morele 
opvoeder en met het geloof dat mensen kunnen rehabiliteren. Voor een terrorist is rehabiliteren 
onwaarschijnlijk, aangezien die de legitimiteit van de wettelijke orde principieel verwerpt en als doel 
heeft om deze orde te vernietigen (Joppke, 2016, p. 730). Dat maakt de terrorist een oorsprong van 
dreiging, in plaats van een persoon die kan rehabiliteren. Dat ontnemen van burgerschap enkel 
vergeldende doeleinden heeft en geen rehabiliterende doeleinden, is te rechtvaardigen omdat politieke 
misdadigers niet in staat zijn om te rehabiliteren. 
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Een argument tegen het ontnemen van burgerschap, is dat ontnemen van burgerschap kan leiden tot 
staatsloosheid. De gevolgen van staatsloosheid worden in het volgende hoofdstuk uitgelegd. Binnen de 
sociale contracttheorie zijn we de misdadiger geen overweging verschuldigd zijn met betrekking tot 
staatloosheid, echter moeten we staatloosheid als straf nog wel rechtvaardigen aan anderen binnen het 
sociale contract. In het debat over ontnemen van burgerschap is er algemene consensus dat 
staatloosheid niet te rechtvaardigen is binnen de liberale idealen (Gibney, 2015, p. 39). Voorstanders van 
het ontnemen van burgerschap stellen echter dat het wel mogelijk is om burgerschap te ontnemen van 
mensen die twee of meerdere burgerschappen bezitten. Zij raken immers niet staatloos. Hierdoor 
ontstaat een verschil tussen burgers, aangezien burgers met meerdere nationaliteiten wel hun 
burgerschap ontnomen kan worden en burgers met een enkele nationaliteit niet. Dit verschil zou niet 
zwaar moeten wegen, zolang het ontnemen van burgerschap invloed heeft op een andere staat die geen 
bezwaar heeft om de dader te op te vangen, en van deze ontvangende staat verwacht kan worden dat 
het de basisrechten van de dader beschermt (Barry & Ferracioli, 2016, p. 1062).  
 
In dit hoofdstuk hebben we de argumenten voor het ontnemen van burgerschap als straf beschreven. 
Volgens de sociale contracttheorie zijn we misdadigers geen rechtvaardiging verontschuldigd, omdat hun 
onwelwillendheid om hun gedrag te beperken naar het sociaal contract leidt tot hun verlies van rechten. 
Wanneer we deze misdadigers straffen, zijn we echter nog wel rechtvaardiging aan anderen binnen het 
sociale contract verschuldigd over welke praktijk van straffen we gebruiken. Voorstanders stellen dat het 
ontnemen van burgerschap eerder is gerechtvaardigd omdat burgerschap minder waard is geworden. 
Ontnemen van burgerschap kunnen we aan elkaar rechtvaardigen wanneer het zich verhoudt tot een 
politieke misdaad als terreur. Daarbij moet een rechtvaardige straf een bepaald doel bereiken. 
Ontnemen van burgerschap heeft een vergelden doel, omdat rehabilitatie voor terroristen 
onwaarschijnlijk is. Voorstanders stellen echter wel dat staatloosheid voorkomen moet worden en om 
deze reden kan enkel mensen met een dubbele nationaliteit hun burgerschap ontnomen worden. Nu we 
een beeld hebben van de argumenten voor het ontnemen van burgerschap, is het nodig om de 
tegenargumenten te beschrijven. 
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Hoofdstuk 3: Argumenten tegen het ontnemen van burgerschap 
 
In dit hoofdstuk zal ik de volgende deelvraag beantwoorden: wat zijn de argumenten tegen het 
ontnemen van burgerschap? Tegenstanders van het ontnemen van burgerschap stellen dat burgerschap 
een natuurlijk, onvervreemdbaar recht is. Daarbij heeft het voorwaardelijk stellen van burgerschap aan 
duale burgers onliberale gevolgen zoals discriminatie en is het ontnemen van burgerschap een arbitraire 
straf. Tevens wordt in twijfel getrokken of ontnemen van burgerschap als straf effectief rehabiliteert, 
vergeldt of afschrikt. Deze argumenten zullen in dit hoofdstuk worden uitgelegd.  
 
Mensen die kritisch zijn over het ontnemen van burgerschap als straf, stellen dat burgerschap 
onvervreemdbaar is. In plaats van de veronderstelling dat burgerschap is gebaseerd op een contractuele 
verhouding die we met anderen aangaan, wordt burgerschap gezien als een natuurlijk recht. We 
beschikken over een natuurlijk recht op basis van eigendom van bepaalde menselijke eigenschappen, 
zoals rationaliteit of zelfbewustzijn (Morris, 1991, p. 65). In tegenstelling tot de veronderstelling van de 
sociale contracttheorie, kunnen mensen enkel hun natuurlijke morele rechten verliezen, wanneer ze niet 
beschikken over deze menselijke eigenschappen. Bepaalde rechten kunnen dus niet ontnomen worden 
zolang een individu beschikt over de eigenschappen die hem mens maken.  
 
Burgerschap als een onvervreemdbaar natuurlijk recht is onder andere gebaseerd op het werk van 
Hannah Arendt en haar uitspraak “the right to have rights”. Het eerste “right” is een universeel recht en 
verwijst naar een aanspraak op lidmaatschap van een politieke gemeenschap en het daar bijhorende 
recht om te spreken en te handelen met gelijken in deze politieke gemeenschap (Owens, 2012, p. 305). 
Burgerschap is leven in een kader waarin iemand wordt beoordeeld op zijn acties en meningen binnen 
een bepaalde georganiseerde gemeenschap. De ”rights” verwijzen naar de rechten die burgers bezitten 
door lid te zijn van deze georganiseerde gemeenschap. Deze rechten zijn niet universeel, maar zijn nodig 
voor het democratische zelfbestuur van de gemeenschap (Owens, 2012, p. 305). Burgerschap is om die 
reden een meta-recht. Inperking van burgerschap is bezwaarlijk, omdat het andere rechten in balans 
houdt (Macklin, 2015, p.2). Het “right” tot een politieke gemeenschap is belangrijk voor het bepalen wie 
een persoon is. Deze “who-ness” is iemands specifieke, unieke en onderscheidende identiteit die 
constant wordt hervormd en onthuld, doordat een individu handelt en spreekt met burgers die niet 
hetzelfde zijn als het individu, maar wel gelijk zijn aan het individu. Ieder mens moet de mogelijkheid 
hebben om op deze manier een identiteit te vormen (Owens, 2012, p. 305). In onze wereld kunnen we 
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de politieke gemeenschappen gelijk stellen aan staten, en in deze staten wordt onze identiteit 
gecreëerd. Ieder individu moet lidmaatschap hebben bij minstens een staat, omdat de wereld exclusief is 
opgedeeld in staten. Wanneer iemand staatloos is, beschikt hij niet over lidmaatschap bij een politieke 
gemeenschap en niet over het natuurlijke recht om zijn identiteit te vormen.  
 
Het ontnemen van burgerschap hoeft echter niet in alle gevallen te leiden tot staatloosheid. Enkel 
burgers met één burgerschap belanden in de onnatuurlijke situatie van staatloosheid. Duale burgers 
beschikken namelijk nog steeds over burgerschap als een van hun burgerschappen wordt afgenomen. 
Men kan dan dus redeneren dat het burgerschap van duale burgers wel voorwaardelijk gesteld kan 
worden, omdat hun natuurlijk recht van lidmaatschap van minstens een staat niet op het spel staat.  
 
Toch zijn er bezwaren bij het voorwaardelijk stellen van burgerschap voor duale burgers, omdat het 
haaks staat met liberale idealen van een gemeenschap. Een van deze argumenten is dat duale burger in 
een mindere positie worden geplaatst in vergelijking met burgers die slechts een nationaliteit hebben. 
Hierdoor ontstaan tweederangs burgers. Burgerschap enkel contractueel maken voor duale burgers leidt 
tot discriminatie, wat de rechten van duale burgers beperkt om te leven en te werken als andere burgers 
(Gibney, 2013, p. 652). Democratische staten zijn toegewijd aan gelijkheid. Die toewijding kan worden 
waargenomen in het feit dat de instituties van een democratische gemeenschap de taak hebben om de 
belangen van alle leden gelijk te bevorderen (Lenard, 2016, p. 79). Het voorwaardelijk stellen van 
burgerschap van duale burgers staat haaks op democratische gelijkheid, aangezien het ongelijke toegang 
biedt tot bescherming van verblijf, op basis van nationale afkomst en er sprake is van ongelijke straf voor 
dezelfde misdaad (Lenard, 2016, p. 79). Dit creëert tweederangs burgerschap binnen een gemeenschap 
en tast het gevoel van solidariteit aan in de bredere gemeenschap. Wat als gevolg heeft dat sommige 
burgers zich inderdaad minder loyaal opstellen naar de staat, waardoor het wantrouwen tegenover deze 
burgers zichzelf versterkt.  
 
Een hieraan gerelateerd argument is dat burgers die geboren zijn in burgerschap, hun burgerschap niet 
hebben verkregen op basis van de promotie of de verdediging van liberale waarden, maar op basis van 
de toevalligheid van geboorte. Terroristen worden van burgerschap ontnomen omdat zij liberale 
waarden verwerpen, en als doeleinde hebben om de instituties te vernietigen, die deze waarden 
beschermen. Echter worden mensen die zijn geboren in burgerschap nooit gevraagd naar hun toewijding 
aan liberale waarden. Tevens wordt burgerschap nooit afgenomen van autochtonen die een misdaad 
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hebben begaan (Bauböck, 2015, p.27). Veel liberale staten hebben burgerschapstoetsen toegevoegd 
waarin immigranten worden gevraagd naar hun toewijding aan de staat en haar grondwet. Ondanks dat 
hier wel sprake is van een verwerving van burgerschap op basis van acceptatie van liberale waarden, 
betekent dit niet dat verlies van burgerschap plaats kan vinden op basis van de verwerping van liberale 
waarden. Genaturaliseerde burgers zijn namelijk gelijk aan burgers die geboren zijn in burgerschap en 
zouden ook hun burgerschap moeten behouden alsof ze geboren zijn in het burgerschap (Bauböck, 2015, 
p.28). 
 
Behalve dat voorwaardelijk burgerschap voor duale burgers onliberaal is, is het daadwerkelijk ontnemen 
van burgerschap ook onliberaal, omdat dit een arbitraire straf is. Dit bezwaar heeft twee dimensies. De 
eerste dimensie is dat burgerschap ontnemen over het algemeen een administratieve taak is, en weinig 
wordt gecontroleerd door de rechterlijke macht. Het ontnemen van burgerschap wordt in de praktijk 
vaak uitgevoerd door immigratieambtenaren, in plaats van een rechtbank. Dit betekent dat individuen, 
die weinig of geen ervaring hebben in rechtspraak, gemachtigd zijn om een straf op te leggen (Lenard, 
2016, p. 82). Dit staat haaks op het recht op een eerlijk proces, aangezien er geen sprake is van een 
scheiding tussen de uitvoerende en rechtsprekende macht. De tweede dimensie heeft betrekking op het 
feit dat de consequenties van ontnemen van burgerschap onvoorspelbaar zijn en daarmee onmeetbaar. 
Deze consequenties zijn onvoorspelbaar, aangezien ontnemen van burgerschap voor de een kan leiden 
tot een vrij leven in een veilige staat, maar voor de ander kan het leiden tot deportatie naar een zwakke 
of falende staat die geen staatsbescherming kan bieden (Lenard, 2016, p. 84). Dit maakt het onmogelijk 
om vast te stellen of ontnemen van burgerschap zich verhoudt tot de misdaad (Gibney, 2013, p. 652).  
 
In het vorige hoofdstuk werd gesteld dat ontnemen van burgerschap rechtvaardig is, als het straffen een 
bepaald doel bereikt, bijvoorbeeld vergelding, rehabilitatie of afschrikking. Tegenstanders stellen boven 
op dit principe extra eisen. Behalve dat de straf een bepaald doel moet bereiken, moet de straf ook 
significant beter zijn dan een al bestaand strafbeleid. Daarbij moet het strafbeleid het minst belastend 
zijn om het doel van vergelding, rehabilitatie of afschrikking te bereiken (Lenard, 2016, p. 84).  Critici 
stellen dat ontnemen van burgerschap geen van de doelen bereikt. Het ontnemen van burgerschap kan 
niet worden gerechtvaardigd op rehabiliterende gronden, aangezien de dader wordt verwijderd uit de 
jurisdictie. Ontnemen van burgerschap is tevens niet effectief in afschrikking of vergelding, aangezien 
terroristen onverschillig zijn over het feit dat ze burgerschap kwijtraken van een westerse democratie die 
ze verachten (Bauböck, 2015, p. 27). Daarbij is er geen bewijs of bijvoorbeeld een gevangenisstraf een 
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minder goed beleid is voor vergelding, rehabilitatie of afschrikking. Er is tevens geen bewijs of het 
ontnemen van burgerschap de minste last oplegt bij burgers (Lenard, 2016, p. 87). Dit maakt dat het 
ontnemen van burgerschap niet gerechtvaardigd kan worden als een straf die op de beste manier 
vergeldt, rehabiliteert of afschrikt. 
 
In dit hoofdstuk hebben we de tegenargumenten over het ontnemen van burgerschap beschreven. 
Burgerschap wordt gezien als een natuurlijk recht, omdat burgerschap nodig is voor het bepalen van een 
identiteit. Het is onliberaal om het burgerschap van duale burgers voorwaardelijk te stellen, omdat dit 
tweederangs burgerschap creëert. Ontnemen van burgerschap is overigens arbitrair en er is geen bewijs 
of het een betere straf is dan bijvoorbeeld de gevangenisstraf. Nu zowel de voor- als tegenargumenten 
over het ontnemen van burgerschap zijn beschreven, zullen we de argumenten evalueren in het 
volgende hoofdstuk.  
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Hoofdstuk 4: Evaluatie van de argumenten 
 
In dit hoofdstuk zal ik de deelvraag beantwoorden: wat zijn de sterke en zwakke punten van beide 
posities? Om deze vraag te beantwoorden zal ik de argumenten van de voorgaande twee hoofdstukken 
evalueren. 
 
Het eerste punt waarop de tegenstanders en voorstanders van standpunt verschillen, is het punt of 
burgerschap een natuurlijk recht is of dat burgerschap is gebaseerd op een contract. Binnen de sociale 
contracttheorie kan burgerschap afgenomen worden wanneer we iemand geen morele overweging zijn 
verschuldigd, omdat hij zich niet heeft gehouden aan de plichten van een sociaal contract. Dit maakt 
burgerschap voorwaardelijk. Tegenstanders verwerpen deze voorwaardelijkheid en stellen dat 
burgerschap een natuurlijk recht is. Dit betekent dat iedereen aanspraak heeft op dit recht, zolang zij 
beschikken over eigenschappen die hun mens maakt. Deze eigenschappen zijn onder ander 
zelfbewustzijn, autonomie en rationaliteit.  
Naar mijn mening is burgerschap een natuurlijk recht is waar iedereen over moet beschikken. Dit 
argument is gebaseerd op de veronderstelling dat eigenschappen als zelfbewustzijn, autonomie en 
rationaliteit enkel relevant zijn in de context van burgerschap. Burgerschap biedt de mogelijkheid tot 
autonomie, omdat individuen deel kunnen nemen aan politieke besluitvorming en dus over de 
mogelijkheid beschikken om zich zelf te besturen. Zelfbewustzijn komt ook voort uit burgerschap, omdat 
individuen hun identiteit kunnen vormen, doordat ze constant handelen en spreken met gelijke burgers. 
Wanneer mensen worden ontnomen van hun burgerschap, worden zij tevens ontnomen van een 
omgeving waarin hun menselijke eigenschappen betekenis hebben. Volgens de sociale contracttheorie is 
een misdaad begaan bewijs van onwelwillendheid om gedrag te beperken naar de regels van het sociale 
contract. Deze onwelwillendheid betekent echter niet dat individuen niet beschikken over hun 
menselijke eigenschappen en dat inperking van deze eigenschappen gerechtvaardigd is. 
 
Maar wat nou als een persoon beschikt over meer dan één burgerschap? Dan beschikt hij bij ontneming 
van burgerschap nog steeds over zijn andere burgerschap en dus over zijn natuurlijke rechten. Om deze 
reden is duaal burgerschap een relevant verschil bij het ontnemen van burgerschap, omdat zijn 
natuurlijke recht op burgerschap niet op het spel staat. Deze persoon raakt immers niet staatloos en 
beschikt nog steeds over de mogelijkheid om zijn identiteit te vormen. Zijn tweede burgerschap is om 
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deze reden geen natuurlijk recht, en is daarom een contractueel recht. Op duale burgers kan dus de wel 
de sociale contracttheorie worden toegepast.  
 
Volgens de sociale contracttheorie zijn we een misdadiger geen morele overweging verschuldigd, omdat 
deze morele overweging onder andere is gebaseerd op voorwaarde dat een individu bereid is om zijn 
gedrag te beperken volgens de regels van een sociaal contract. Het begaan is van een misdaad is een 
bewijs dat een individu niet bereidwillig is om zijn gedrag te beperken en dit individu voldoet niet aan de 
voorwaarde van morele overweging. Wanneer we een duale burger dus ontnemen van zijn tweede 
burgerschap dan is dit niet onrechtvaardig naar hem toe, omdat we deze rechtvaardiging niet 
verschuldigd zijn. 
Ondanks dat we de misdadiger geen overweging zijn verschuldigd zijn we nog steeds beperkt in het 
straffen van misdadigers. We zijn namelijk nog wel anderen binnen het sociaal contract rechtvaardiging 
verschuldigd in hoe we misdadigers straffen. Het straffen van duale burgers door middel van 
burgerschap ontneming moet immers niet haaks staan op de liberale waarden en principes waarop de 
sociale contracten binnen een gemeenschap zijn gebaseerd.  
 
Naar mijn mening zijn er verschillende liberale bezwaren tegen het ontnemen van burgerschap van duale 
burgers, die het onmogelijk maken om de straf te rechtvaardigen. Het meest zwaarwegende bezwaar is 
dat in vergelijking met burgers met een enkele nationaliteit, duale burgers minder zeker zijn over hun 
burgerschap. Er is sprake van discriminatie. Het feit dat duale burgers een vangnet hebben tegen 
staatloosheid, staat los van het principe dat burgers gelijk behandeld moeten worden. Deze gelijkheid  
betekent onder andere, dat duale burgers net zo zeker moeten zijn over hun status als burger, als 
burgers met één burgerschap. Deze zekerheid niet bieden aan duale burgers, zou een blijk zijn van 
wantrouwen naar burgers met een dubbele nationaliteit. Daarbij ontstaat er een verschil van beleid 
tussen burgers op basis van afkomst, wat een onliberale en onrechtvaardige reden is voor 
gedifferentieerd beleid. Ondanks dat de gevolgen voor ontnemen van burgerschap anders zijn voor 
duale burgers, is hun burgerschap wel evenveel waard als het burgerschap van andere burgers. Het 
burgerschap van een duale burger moet om deze reden net zo onvoorwaardelijk zijn als het burgerschap 
van een burger met een enkel burgerschap.  
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Behalve dat het voorwaardelijk stellen van burgerschap aan duale burgers onliberaal is, zijn er ook 
argumenten die stellen dat het ontnemen van burgerschap haaks staat op liberale waarden. Een van 
deze argumenten stelt dat de straf zowel procedureel als gevolglijk arbitrair is.  
Ontnemen van burgerschap is procedureel arbitrair, omdat het in de praktijk vaak wordt uitgevoerd door 
immigratieambtenaren, en niet door de rechterlijke macht. Deze kritiek is naar mijn mening geldig, 
omdat het gebrek aan scheiding der machten niet overeen komt het principes van eerlijke rechtspraak. 
Echter vind ik het geen op zich zelf staand argument tegen het ontnemen van burgerschap. Er is namelijk 
een redelijk voor de hand liggende oplossing, burgerschap laten ontnemen door de rechtelijke macht. 
Geen enkele voorstander van het ontnemen van burgerschap stelt dat deze straf opgelegd moet worden 
door de uitvoerende macht of dat de rechterlijke macht niet over deze bevoegdheid kan beschikken.  
Echter bestaan er onder de rechterlijke macht nog steeds arbitraire gevolgen bij ontneming van 
burgerschap. Omdat het ontnemen van burgerschap kan leiden tot deportatie naar verschillende landen 
en de kwaliteit van leven erg verschillend is tussen landen, zijn de gevolgen van ontnemen van 
burgerschap zeer variërend. Dit staat haaks op het principe dat vergelijkbare misdaden op een 
vergelijkbare wijze worden gestraft. Stel dat een terrorist met een Afghaans en Nederlands burgerschap 
en een terrorist met een Duits en Nederlands burgerschap samen een aanslag plegen in Nederland. Dan 
zou het ontnemen van Nederlands burgerschap leiden tot twee heel verschillende gevolgen voor 
dezelfde mate van straf. De afkomst van een individu bepaald wat de gevolgen zijn voor een straf, wat 
zoals eerder gezegd een onliberale en onrechtvaardige reden is voor een gedifferentieerd beleid. 
 
Een andere discussie die relevant is bij de rechtvaardiging van ontnemen van burgerschap is dat de straf 
zich moet verhouden tot een bepaalde misdaad. Voor nu laten we de eerdere kritiek, dat het ontnemen 
van burgerschap bij duale burgers discriminerende en arbitraire implicaties heeft, buiten beschouwing. 
Door dit te doen kunnen we de beredeneren of een bepaalde misdaad zich kan verhouden tot 
ontneming van burgerschap als straf.  
De redenering dat een politieke misdaad als terreur gestraft kan worden met politieke uitsluiting door 
middel van ontnemen van burgerschap, vind ik overtuigend. De reden hiervoor is dat deze misdaad de 
politieke besluitvorming van een gemeenschap ondermijnt en daardoor de politieke deelname van 
andere burgers beperkt. Er is dus sprake van evenredigheid, het schenden van het recht op politieke 
deelname leidt tot verlies op het recht tot politieke deelname. 
 
20 
 
De andere zijde van het argument dat ontnemen van burgerschap zich kan verhouden tot een misdaad is 
dat burgerschap steeds minder waard is geworden. Als logisch gevolg zou burgerschap makkelijker 
mogen worden afgenomen.  
Burgerschap zou een mindere waarde hebben, omdat een verblijfsvergunning veel van dezelfde rechten 
biedt als burgerschap. In vergelijking met een verblijfsvergunning is burgerschap gedevalueerd, omdat 
een verblijfsvergunning meer rechten met zich heeft meegekregen en daardoor in waarde is gestegen. 
Allereerst kan de kritiek worden geleverd dat burgerschap enkel zijn waarde is verloren ten opzichte van 
een verblijfsvergunning, maar het is niet het geval dat bepaalde rechten van burgerschap verloren zijn 
geraakt over de afgelopen jaren. Toch is een vergelijking tussen burgerschap en verblijfsvergunning 
relevant, want burgerschap zou inderdaad een loze status zijn wanneer deze niet te onderscheiden is 
van een verblijfsvergunning. Echter is er naar mijn mening nog wel degelijk een onderscheid te maken, 
aangezien sommige rechten exclusief onder burgerschap vallen. Dit maakt burgerschap waardevol. Een 
belangrijk recht is dat enkel en alleen burgers onvoorwaardelijk recht hebben op toegang tot, en verblijf 
in de staat. Dit is een belangrijk verschil tussen burgers en mensen met een verblijfsvergunning, omdat 
de uitvoering van bijna alle rechten afhankelijk zijn van het territoriale verblijf binnen de staat (Macklin, 
2015, p. 2).Ondanks dat mensen met een verblijfsvergunning veel van dezelfde rechten genieten als 
burgers, kunnen al deze rechten ontnomen worden wanneer hun verblijfsvergunning wordt ingenomen. 
Een verblijfsvergunning kan bijvoorbeeld al worden afgenomen, wanneer een immigrant niet beschikt 
over een arbeidsovereenkomst (Rijksoverheid, n.d.). Burgerschap beschikt ten opzichte van een 
verblijfsvergunning nog steeds over een zekere waarde, omdat het recht op onvoorwaardelijk verblijf 
binnen de staat een zekerheid biedt voor andere rechten. Beweren dat burgerschap steeds minder te 
onderscheiden is van een verblijfsvergunning negeert dit belangrijke verschil.  
 
Een ander argument voor de devaluatie van burgerschap is dat het makkelijker is geworden om 
burgerschap te verkrijgen. Ondanks dat in de laatste jaren naturalisatieregels strenger zijn geworden in 
Westerse landen, wordt sinds de jaren negentig burgerschap eerder toegekend op basis van geboorte in 
het territorium en is er toenemende tolerantie van duaal burgerschap, waardoor genaturaliseerde 
burgers minder worden belast met de taak om hun eerste burgerschap op te geven. Dat burgerschap 
minder waard is geworden klopt dus, want er staan minder lasten tegenover het verkrijgen van 
burgerschap. 
Echter volgt hier niet uit dat burgerschap makkelijker mag worden ontnomen. Het argument impliceert 
namelijk dat bepaalde lasten die tegenover het verkrijgen van burgerschap staan, leiden tot een 
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eenvoudigere rechtvaardiging om burgerschap te ontnemen. Naar mijn mening staat het verkrijgen van 
burgerschap los van de rechtvaardiging om burgerschap te ontnemen. Als dit wel het geval was, dan 
zouden de burgers die geboren zijn in burgerschap het meest kwetsbaar zijn voor ontneming van 
burgerschap. Zij hebben burgerschap immers op de makkelijkste manier verkregen, namelijk op basis van 
de arbitraire omstandigheid van geboorte. Daarbij zijn autochtone burgers nooit getoetst op hun 
toewijding aan een staat, in tegenstelling tot genaturaliseerde burgers. Dat het verkrijgen van 
burgerschap makkelijker is geworden, hoeft dus niet te betekenen dat burgerschap makkelijker kan 
worden afgenomen.  
 
Als laatst zullen we ontnemen van burgerschap bespreken als beleid om een bepaald doel te bereiken. 
Behalve dat ontneming van burgerschap moet correleren met een politieke misdaad moet er ook een 
bepaald doel worden bereikt, dit doel is vergelding, rehabilitatie of afschrikking. Voorstanders van het 
ontnemen van burgerschap zien vergelding als voornaamste doel dat bereikt moet worden. Een terrorist 
kan namelijk niet rehabiliteren. In tegenstelling tot een crimineel die enkel vrijstelling wil van de sociale 
orde, verwerpt een terrorist deze sociale orde. Het is dus onmogelijk dat hij binnen deze orde kan 
rehabiliteren. 
Ik ben het niet eens met de redenering dat iemand niet kan rehabiliteren wanneer hij een misdaad 
pleegt vanuit een ideologie. Rehabilitatie van terroristen staat inderdaad nog in zijn kinderschoenen, 
maar er is geen bewijs dat rehabilitatie volkomen onmogelijk (Mullins, 2010, p. 42). Voorbeelden van 
rehabilitatieprogramma’s met enige vorm van succes zijn onder andere waargenomen in Saudi Arabië 
(Boucek, 2008) en Nederland (Vidino, 2007). 
Er kan beargumenteert worden dat vergelding als doelstelling van een straf, minder lasten met zich mee 
brengt dan rehabilitatie als doelstelling. Echter is het nog steeds de vraag of het ontnemen van 
burgerschap de beste vergeldende straf is. Volgens vergeldende principes moet een straf comparatief 
proportioneel zijn, dit betekent dat vergelijkbare zaken, vergelijkbaar worden behandeld (Gray, 2010, 
p.1631). Eerder is gesteld dat het ontnemen van burgerschap kan leiden tot verschillende uitkomsten, dit 
staat haaks op de vergelijkbare behandeling. Straffen door middel van een gevangenisstraf biedt meer 
zekerheid dat alle politieke misdadigers op een vergelijkbare manier worden gestraft. Vanwege 
bovengenoemde redenen is er naar mijn mening onvoldoende bewijs dat ontnemen van burgerschap 
het beste beleid is om de vergeldende, rehabiliterende en afschrikkende doelen van straf te bereiken.  
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Door alle voor- en tegenargument geëvalueerd te hebben, heb ik mijn eigen standpunt gevormd. Mijn 
standpunt is dat het ontnemen van burgerschap als straf onrechtvaardig is. Voor burgers met een enkele 
nationaliteit is het onrechtvaardig, omdat burgerschap een natuurlijk recht is dat iemand de 
mogelijkheid biedt om zijn identiteit te vormen. Dit maakt burgerschap onvervreemdbaar voor elk 
persoon die beschikt over zijn menselijke eigenschappen. Duale burgers beschikken nog steeds over het 
natuurlijk recht op burgerschap, wanneer een van hun burgerschap wordt ontnomen. Toch is het 
onrechtvaardig om hun burgerschap voorwaardelijk te stellen, omdat zij dan tweederangs burgers 
zouden zijn. Duale burgers zijn gelijk aan burgers met een enkele nationaliteit. Het is discriminerend en 
onliberaal, als hun afkomst de reden is voor een voorwaardelijk burgerschap. Daarbij heeft ontnemen 
van burgerschap arbitraire gevolgen en is het onduidelijk of het bepaalde strafdoeleinden bereikt.   
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Hoofdstuk 5: Conclusie 
 
Dit onderzoek had als doel om de vraag te beantwoorden “is het gerechtvaardigd om burgerschap te 
ontnemen als straf?”. Om deze vraag te beantwoorden hebben we binnen de liberale theorie de voor- 
en tegenargumenten bij het ontnemen van burgerschap beschreven en geëvalueerd. 
  
Een argument voor het ontnemen van burgerschap is gebaseerd op de contracttheorie. De 
contracttheorie houdt in dat een misdaad leidt tot een verlies van morele overwegingen naar een 
misdadiger. Echter moeten we wel morele overweging geven aan anderen binnen het sociale contract, 
wanneer we iemand straffen. Deze overweging beperkt ons om een te zware straf op te leggen aan een 
misdadiger. Het verlies van burgerschap moet wel correleren met een bepaalde misdaad. Voorstanders 
van het ontnemen van burgerschap stellen dat burgerschap minder waard is geworden en daarom zou 
verlies van burgerschap eerder correleren met een misdaad. De devaluatie van burgerschap is gebaseerd 
op het krimpende verschil tussen burgerschap en verblijfsvergunning en omdat het makkelijker is 
geworden om burgerschap te verkrijgen. Een misdaad die het zelfbestuur van een gemeenschap 
ondermijnt, rechtvaardigt een politieke straf als ontneming van burgerschap. Daarbij moet de praktijk 
van straffen ook bepaalde doelen bereiken. Voorstanders van ontnemen van burgerschap als straf 
stellen vergelding als voornaamste doel en stellen dat rehabilitatie niet mogelijk is. Om staatloosheid te 
voorkomen kunnen enkel duale burgers ontnomen worden van burgerschap.  
 
Tegenstanders van het ontnemen van burgerschap stellen dat burgerschap niet voorwaardelijk kan 
worden gesteld, omdat het een natuurlijk recht is dat niemand ontnomen kan worden. De reden 
hiervoor is dat burgerschap de mogelijkheid biedt om een identiteit te vormen, door dat het individu zich 
begeeft in een gemeenschap waar zijn handelingen en meningen er toe doen. Enkel duale burgers 
blootstellen aan het ontnemen van burgerschap leidt tot ongelijkheid tussen burgers. Behalve dat 
burgerschap onvervreemdbaarheid is, zijn er ook bezwaren tegen het ontnemen van burgerschap, 
omdat het niet de standaarddoelen van straf bereikt, aangezien het noch rehabiliteert, noch afschrikt, 
noch vergeldt. Tevens is het ontnemen van burgerschap een arbitraire straf.  
 
Door de voor- en tegenargumenten over het ontnemen van burgerschap als straf te evalueren, heb ik 
mijn eigen standpunt geformuleerd en tevens de onderzoeksvraag beantwoord. Het ontnemen van 
burgerschap als straf is onrechtvaardig. Het is onrechtvaardig voor burgers met een enkele nationaliteit, 
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omdat zij door staatsloosheid niet over het natuurlijk recht beschikken om hun identiteit te ontwikkelen. 
Hierop volgend is het ook voor burgers met een dubbele nationaliteit onrechtvaardig om burgerschap te 
ontnemen. Ondanks dat zij niet staatloos raken bij ontneming van burgerschap, is het onrechtvaardig, 
omdat zij gelijk zijn aan burgers met een enkele nationaliteit. Om deze reden moeten duale burgers 
tevens beschikken over een onvoorwaardelijk burgerschap. Daarbij is het ontnemen van burgerschap 
een arbitraire straf, omdat het kan leiden tot verschillende uitkomsten. Ook trek ik mijn twijfels bij de 
mogelijkheid dat ontneming van burgerschap vergeldende, rehabiliterende en afschrikkende doeleinden 
behaalt. 
 
Mijn onderzoek heeft enkele beperkingen. De literatuur over bestraffende rechtvaardigheid die ik heb 
gebruikt is beperkt, aangezien ik voornamelijk de theorie van Morris heb gebruikt om de relationele en 
natuurlijke morele overweging uit te leggen. Er zijn dus een beperkt aantal theorieën van bestraffende 
rechtvaardigheid toegepast op het ontnemen van burgerschap. Daarbij had ik meer kunnen ingaan op de 
theorieën over vergeldende, rehabiliterende en afschrikkende straf. 
 
Toch heeft het antwoord van mijn onderzoeksvraag implicaties op de maatschappij. De belangrijkste 
hiervan is dat huidig beleid van de Rijksoverheid het toestaat dat duale burgers ontnomen kunnen  
worden van hun burgerschap als straf (Rijksoverheid, n.d) en dat dit beleid volgens de conclusie van mijn 
onderzoek haaks staat op liberale idealen van gelijkheid. Overigens wordt het ontnemen van 
“Nederlandschap” uitgevoerd door de uitvoerende macht in plaats van de rechterlijke macht. Ook dit 
staat haaks op liberale principes van de rechtstaat.  
 
Mijn onderzoek heeft tevens implicaties voor de wetenschap. Zoals eerder gezegd is de conclusie van 
mijn thesis tot stand gekomen met een beperkt aantal theorieën over bestraffende rechtvaardigheid. 
Om deze reden lijkt het mij relevant om vervolgonderzoek te doen over de verhouding tussen ontneming 
van burgerschap en andere theorieën van bestraffende rechtvaardigheid, zoals vergeldende 
rechtvaardigheid, rehabiliterende rechtvaardigheid en afschrikkende rechtvaardigheid. Onderzoek naar 
ontneming van burgerschap binnen deze theorieën zal nieuwe inzichten geven over de rechtvaardigheid 
van burgerschap ontneming.   
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